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본 논문은 저자가 근무하고 있는 한국 대학교의 일본어 교육현장에서 저자가 진행한 2013
년도 2학기의 일본어 수업에 관한 연구이다 .  
한국의 일본어 교육에 있어서는 일본어 언어 환경이 열악한데다 또 자국어라는 공통적 언
어가 존재하기 때문에 학습자들이 일본어로 커뮤니케이션을 하고 자신의 생각을 표현할 수 있
는 기회가 많지 않다 .  
저자는 이런 문제점을 해소하기 위하여 일본어 수업에  '래버러토리 방식의  체험학습법’ 을  
도입하였다 . 래보러토리 방식의 체험학습법은 주로 학습자간의 관계성에 초점을 두고 그룹 체
험활동을 통해 이루어진다 . 즉 공동적인 주제를 갖고 그룹 별로 발표하고  토론하는 과정에서  
서로에게 영향을 끼치며 자타가 함께 발전할 수 있는 유익한 학습법이다(쯔무라2010). 미리 
준비한 일본어 텍스트를 수업에 활용하여 언어 환경을 조성하고 학습자들이 일본어로 커뮤니
게이션이 가능하도록 유도한다 .  
본고에서는 래버러토리 방식의 체험 학습법의 진행 과정에 대해 구체적으로 분석하였으며  
또 학습자들의 의견을 수렴하여 필요한 보완책을 제시하였다 . 
【キーワード】外国語としての日本語教育  学習環境デザイン  教室活動  ラボラトリ
ー方式の体験学習  KJ 法  
 
























2. 授業実践の概要  
 






































 2-2 ラボラトリー方式の体験学習を実施した日本語クラスの概要  
【科目名】日本語学科専攻科目「高級日本語練習」  
（学部３年対象、日本語能力試験 N1 対策）  
【開講時期】 2013 年度２学期（９月～ 12 月）  
全 15 週（週３コマ：月曜 60 分×１コマ、火曜 60 分×２コマ）  
【受講者】韓国の大学で学ぶ学生 30 名  
   (内訳：学部３年 27 名、４年３名／日本語主専攻者 26 名、複数・副専攻者４名 ) 
【コースの流れ】  
１～７週目： N1 文法授業（月曜１コマ）  ＋  絵本の翻訳（火曜２コマ） 
      ８週目：中間試験  
      ９週目：中間試験のフィードバック＋本実践  
    10～ 14 週目： N1 文法授業（月曜１コマ）＋本実践（火曜２コマ）  
        15 週目：期末試験・ふりかえりレポート提出  
【使用教材】津村俊充（ 2012）『プロセス・エデュケーション』金子書房  
 
表 1 授業で用いたラボラトリー方式の体験学習の実習内容  
 実習名  実習の種類  ふりかえり  
９週目  「トシくんのおつかい」  問題解決実習  シート記入  
10 週目  「西海大学キャンパスマップ」（ ３ ）  問題解決実習  シート記入  
11 週目  「いろいろな人が住むマンション」  問題解決実習  シート記入  
12 週目  「東京観光マップ」  問題解決実習  シート記入  





14 週目  「５人のツアーガイド」  




15 週目  期末試験   レポート提出  
 
3. 調査概要  
 

















3-4 調査時期  
 2013 年 12 月 17 日までに提出されたレポートを 2014 年 1 月 29 日に分析し、同年
11 月 22 日に修正を加えた。  
 
3-5 調査方法  
学習者が考える本実践による「学び」を幅広く捉えるため、レポート課題の「これ
までの問題解決学習 （ ４ ）をふりかえって、この学習からあなたが学んだこと、考えた
ことはなんですか。」「授業の感想があれば述べてください。」という問いに自由記述
（字数制限なし）で回答を求めた。データの分析にあたっては、KJ 法（ 1986 年版）を
用いた。学習者自身が語るふりかえり（意見や感想）をデータとし、分析する本研究









4. 調査結果  
 ラボラトリー方式の体験学習を用いた日本語の授業による「学び」を学習者がどの
ように捉えたのかを、学期末のふりかえりレポートを分析した結果が表２である。  








中（  ）に示した。  
 
表２  学習者のふりかえりレポートにみるラボラトリー方式の体験学習の「学び」  


















  この学習の長所は協働して、多くの人と親しくなれること。  







（ 14）  
  多くの学生と話す機会になった。  
  もともと人見知りが激しかったが、チームで集まって協力しな
がら親しくなって、授業時間が楽になって感謝している。  
傾聴（８）    違う意見を持つ人と話す事に興味があり、よい機会だった。  
  最大限ほかの人の意見を聞くようにした。  
リーダーシッ
プ（３）  
  リーダーシップのある人がいると意見の調整が早かった。  












（ 11）  
  いろんな活動をしながら日本語を自然に使うことができた。  
  日本語を豪華に活用した。  
単語・表現
（６）  
  新しい単語や表現を学ぶことができた。  
  教材にない単語を見て、分かるようになったのがよかった。  
  
  一人ひとりが考えて、日本語で意見を出す練習がとてもいい。 
実力向上（４）   少しずつながら日本語の実力が増えるのを感じられた。  
  漢字と日本語会話が上手になった。  
読解力（１）    読解が苦手だったが問題解決をしながらスピードや理解力が
向上した。  
作文（１）    最後の感想を書くとき作文の勉強になった。  
聞き取り（１）   知っている単語でも耳で聞くだけでは分からない事もあった。 
表現活動  表現するこ
と・伝えるこ
と（ 14）  
  この学習の意義は、皆が表現することにある。  
  情報を説明するのがこんなに難しいことだと初めて感じた。  
  意見の正否に関係なく、小さな意見でも話すことが重要だ。  
思考力  考える力（５）   思考力を鍛えることができる。  
  自分の頭で考えながらもっと深く理解するようになった。  
















情意面  楽しい（ 22）    授業中「楽しい」と感じるのは久しぶり。  
  問題を解く甲斐があった。推理パズルのようで楽しかった。  
  メンバーそれぞれの意見や考えを話すことが面白かった。  
  活発で創造的な活動。  
積極的参加
（８）  
  活動すべてが楽しくて積極的に参加した。  
  互いに参加すれば解決される問題なので参加度を高めている。 
集中力の向上
（７）  
  グループ活動だったので集中できた。  
  新しい授業方法が気に入ってもっと集中した。  
学習意欲（４）   日本語勉強をもっとがんばらないと、という自覚ができた。  
  語彙力や文法に限界を感じ授業外にも勉強するようになった。 
  未来に日本で就職したいので、日本語で会議する練習になっ
た。これからも一生懸命勉強して、日本語の仕事をしたい。  
自信感（３）    この授業のおかげで自分の意見を表現する自信がついた。  
  意見を言って、聞いて、整理することを繰返して自信がついた。 
気持ち・考え












（ 22）  
  毎回のランダムなグループ分けが良かった。  
  親しくない人と話す機会になり、多くの気づきがあった。  
  表現することが苦手な人でもだんだん慣れていく。  
  消極的な学生も次第に積極的になって活動が楽しくなった。  
  授業内完結のグループ活動なので負担が減ってよい。  
  ふりかえる時間が考えを整理する機会になった。  
改善すべき点
（ 11）  
  日本語の使用を徹底してほしい。  
  この授業は日本人の先生の授業。韓国語で討論したのが残念。 
  個人間や課題ごとの日本語のレベル差の改善が必要。  
  後半はワンパターンで雰囲気がルーズになった。  
  自分たちで問題を作るなど、より創造的な活動にできないか。 






  試験準備の勉強ばかり。  
  みんなじっと座って聞く授業。  
  毎日一人で授業を聞いて、家に帰る授業が嫌だった。  
  日本語学科の授業は全部本を読んで単語を覚えるパターン。  
  平凡な授業にはスマフォや他のことをする学生もいる。  
  もっと日本語塾ではできない活動、頭を使う授業が必要。  
  日本について勉強できる科目や考える力を練る科目が増えて
ほしい。  
※  サブカテゴリ（）内は、該当コメントの記入者数（ 30 名中）  
 






















































5. 考察と結論   
 














ことが活動の重要な部分を占めており、発言の機会も多いからである （ 5）。  
 




















語を使う環境を創り出すことができるという手ごたえを得ることができた。     
 
























(1)  ラ ボ ラ ト リ ー 方 式 の 体 験 学 習 (experient ia l  learn ing us ing the laboratory method:  
ELLM。以下 ELLM)は、「人間関係トレーニング (human relations  t ra in ing)」や「グループ
ワーク・トレーニング（ GWT）」と呼ばれる。 ELLM は 1946 年にグループ・ダイナミク
ス研究の創始者でアクション・リサーチでも知られる K.レヴィンらによって開発され、
日本では 1950 年代後半に導入され教育機関のみならず、企業研修や環境教育といった成
人学習の場などで幅広く取り入れられている（中村・杉山・植平 2009、中尾 2013）。  
(2) ELLM における学びは「体験」と「ふりかえり」で構成され、「体験学習の循環過程
(EIAHE ’ )」、すなわち①体験（ Experience）→②指摘（ Ident ify）→③分析（ Analyze）→④




















のレベルは上がっていくが（例えば２年で日本語能力試験 N3 レベル、３年で N2 レベル
といった具合に）、クラス内の学習者間の日本語レベルの差はどの学年においても解消さ
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